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!ायमूित( ए. पी. चौधरी और !ायमूित(  एन. के. कपूर के सम5 
. 

ह7रयाणा रा9 - यािचकाकता(, 

 

बनाम 

 

रािजंदर िसंह, - >ितवादी। 

 

आपरािधक अपील सं.  1985 का 961-ओबीए 

 

23 जुलाई, 1991 

 

दंड >िHया संिहता, 1973 (1974 का II) - धारा  167 (5) - आवIक 

वJु (िवशेष >ावधान) अिधिनयम, 1981- धारा 12-एए (1) (ए) और  (एफ)- 

ह7रयाणा खाOाP डीलर लाइसRिसंग और मूT िनयंUण आदेश,  1978- धारा 3 

- धारा 3  के >ावधानो ंका उXंघन करने के िलए आरोपी िगरZार।  जांच छह 

महीने के भीतर पूरी नही ं]ई - जांच के िलए समय बढ़ाने के िलए  अदालत से 

कोई अनुमित नही ंमांगी गई - ऐसी अविध के बाद चालान लगाया गया - धारा  

167 (5) के तहत कोई सं`ेय नही ंहै - आरोपी को आरोप मुb िकया जा सकता 

है - अपराध सं5ेप मR सुनवाई योc है। 

 

यह माना गया िक जांच अिधकारी का दाियd है िक वहदंड >िHया 
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संिहता की धारा 167 (5) के तहत प7रकefत जांच के िलए समय बढ़ाने के 

िलए !ायालय की िवशेष अनुमित मांगे। इस मामले मR जांच छह महीने की 

अविध के बाद भी जारी रही और इस अविध के बाद अदालत की िवशेष 

अनुमित के िबना चालान अदालत मR डाल िदया गया।  धारा 167 (5) के तहत 

आवIक। इसिलए, !ायालय gारा इसका सं`ान नही ंिलया जा सकता है। 

 

(पैरा 2 &)5 

 

यह माना गया है िक आवIक वJु (िवशेष >ावधान) अिधिनयम, 1981 

की धारा 12-एए (ए) (ए) मR कहा गया है िक इस अिधिनयम के तहत सभी 

अपराधो ंकी सुनवाई केवल उस 5ेU के िलए गिठत िवशेष अदालत gारा की 

जाएगी िजसमR अपराध िकया गया है। धारा 12एए (1) (एफ) मR आगे >ावधान 

है िक इस अिधिनयम के तहत सभी अपराधो ंका मुकदमा सारांश तरीके से 

चलाया जाएगा आसानी है,  इस >कार,दंड >िHया संिहता की धारा 167 (5) के 

>ावधानो ंके तहत समन मामले के iप मR सुनवाई योc है। 

(पैरा 4) 

 

jी एन. के. जैन, सU !ायाधीश, नiला के !ायालय के आदेश से 

अपील।  िदनांक 15अkूबर, 1984  को अिभयुb को आरोपमुb करते ]ए। 

 

आवIक संिहता अिधिनयम की धारा 7/10/55  के तहत आरोप। 

आदेश:- िनव(हन। 
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ई.सी. केस नं. 4  1984। 

 

अपील के आधार पर >ाथ(ना की गई है िक अपील को mीकार िकया जाए 

और आरोपमुb करने के आदेश को रn कर िदया जाए और अिभयुb को 

आवIक वJुअिधिनयम की धारा  के तहत मुकदमे का सामना करने का  

िनदoश िदया  जाए। 

 

ह7रयाणा की ओर से ए.जी. आर.एस.राय, एडवोकेट। 

 

>ितवादी की ओर से एडवोकेट ह7र एम इqल और एडवोकेट परबोध 

िमrल ने पैरवी की। 

 

 

िनणर्य 

!ायमूित(  एन. के. कपूर, 

(1) हिरयाणा कूडग्रेन डीलसर् लाइसेंिसंग एंड प्राइस कंट्रोल ऑडर्र, 1978 की 

धारा 3 के तहत किथत अपराध के संबंध में आरोपी को आरोपमुक्त करन ेका आदेश 

धारा 167 (5) के प्रावधानों का पालन न करन ेके कारण िदया गया ह।ै 

(2) संक्षेप में कहा जाए तो एसएचओ पुिलस से्टशन नांगल चौधरी द्वारा चालान 

इस आशय का रखा गया था िक आरोपी के पास िबक्री के िलए 23 िकं्वटल 50 
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िकलोग्राम चावल था और वह हिरयाणा खाद्यान्न डीलर लाइसेंिसंग और मूल्य 

िनयंत्रण आदेश की धारा 3 के प्रावधानों का उल्लंघन करते हुए इस ेहिरयाणा स े

राजस्थान ल ेजा रहा था।  आरोपी को 21 जनवरी, 1984 को िगरफ्तार िकया गया 

था। इस मामल ेमें जांच छह महीन ेकी अविध के बाद भी जारी रही और दंडप्रिक्रया 

संिहता की धारा 167 (5) के तहत आवश्यक िवशेष अनुमित प्राप्त िकए िबना 27 

जुलाई, 1984 को अदालत में चालान पेश िकया गया। 

(3) अिभयुक्त के वकील द्वारा इस आशय की आपित्त की गई थी िक, छह महीन े

की अविध की समािप्त के बाद अदालत में चालान पेश िकया गया ह,ै िजस े दंड 

प्रिक्रया संिहता की धारा 167 (5) के अिनवायर् प्रावधानों के मदे्दनजर न्यायालय द्वारा 

संज्ञान में नहीं िलया जा सकता ह।ै वकील न े राज िसंह बनाम राज्य (िदल्ली 

प्रशासन)1, और राम बृ5 जादाब बनाम पिtम बंगाल रा9 और अ!2 के रूप 

में िरपोटर् िकए गए न्याियक फैसलों पर भरोसा िकया आरोपी की इस आपित्त को 

ट्रायल कोटर् द्वारा स्वीकार कर िलया गया था िजसस ेआरोपी को आरोपमुक्त कर 

िदया गया। 

(4) अब, हमार ेसमक्ष भी राज्य की ओर से पेश वकील द्वारा लगभग इसी तरह 

का मुद्दा उठाया गया ह,ै अथार्त,् यह िक यह मामला समन मामल ेके रूप में सुनवाई 

 
1 1984 चंडीगढ़ आपरािधक मामले 274. 
 
21984 लॉ जन%ल 39. 
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योग्य नहीं ह ैऔर इस प्रकार, दंड प्रिक्रया संिहता की धारा 167 (5) के प्रावधान 

वतर्मान मामल ेके तथ्यों स ेआकिषर् त नहीं होत ेहैं। यह तकर्  पूरी तरह से िबना िकसी 

योग्यता के ह।ै आवश्यक वस्त ु(िवशेष प्रावधान) अिधिनयम, 1981 की धारा 12एए 

(1) (ए) में यह uv iप से िनधा(7रत करता है िक इस अिधिनयम के तहत सभी 

अपराधो ंकी सुनवाई केवल उस िवशेष !ायालय gारा की जाएगी, जो उस 5ेU 

के िलए गिठत है िजसमR अपराध िकया गया है। । धारा 12एए (1) (एफ) में आग े

प्रावधान ह ैिक इस अिधिनयम के तहत सभी अपराधों की सुनवाई सारांश तरीके स े

की जाएगी। 

(5) इस मामल ेके संदभर् में, यह जांच अिधकारी का दाियत्व था िक वह दंड 

प्रिक्रया संिहता की धारा 167 (5) के तहत पिरकिल्पत जांच के िलए न्यायालय की 

िवशेष अनुमित प्राप्त कर ेया समय का िवस्तार कर।े जािहर ह,ै जांच अिधकारी द्वारा 

कोई आवेदन दायर नहीं िकया गया था िजसमें जांच के िलए समय सीमा को 10 

महीन ेस ेआग ेबढ़ान ेका मामला बनाया गया हो। इस प्रकार, 15 अकू्टबर, 1984 को 

नारनौल के सत्र न्यायाधीश के आक्षेिपत आदेश में कोई खामी नहीं पात ेहुए, हम 

अपील को िबना िकसी मेिरट के खािरज करत ेहैं। 

आर.एन.आर. 
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(पूण( बRच) 

!ायमूित( ए. एल. बहरी , !ायमूित( ए. पी. चौधरी और !ायमूित( ज.े बी. गगर् के 

सम5, 

  

पंजाब राज्य,- अपीलकतार्, 

 

बनाम 

रमेश कुमार, -उत्तरदाता। 

 

आपरािधक अपील सं.  1986 का 44-डीबीए।  

 

22 जनवरी, 1992। 

 

खाद्य अपिमश्रण िनवारण अिधिनयम, 1954 - & , 2 (1) (क),  7, 16  - दंड 
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प्रिक्रया संिहता,  1973 - धारा 2 (डी), 190 - िमलावटी दूध बेचन ेके िलए आरोपी 

के िखलाफ की गई  िशकायत - िशकायत मR यह आरोप नही ंलगाया गया है िक 

जांच के िलए नमूना लेने से पहले दूध को िहलाया गया था - चूक, राज्य के िलए 

- िशकायत खािरज करन ेयोग्य नहीं ह ै - इस तरह की िशकायत पर तथ्य बतात ेहैं 

िक ट्रायल कोटर् ऐसी िशकायत का  संज्ञान ले सकता ह।ै 

 

यह माना गया िक यिद िशकायत में आरोप लगाए गए तथ्यों स ेपता चलता ह ै

िक नमूना आरोपी स ेखरीदा गया था, जो िवश्लेषण में िनधार्िरत मानक के अनुसार 

नहीं पाया गया था और खाद्य अपिमश्रण िनवारण अिधिनयम की धारा 7 के साथ 

धारा 16 के तहत आरोपी के िखलाफ अपराध यानी िमलावटी दूध की िबक्री के िलए 

कारर्वाई करन ेका अनुरोध िकया गया था।1954 में, अदालत इस तरह की िशकायत 

का संज्ञान ल ेसकती थी, भल ेही यह तथ्य िक "नमूना लेन ेसे पहल ेदूध में हड़कंप 

मच गया था" िशकायत में उल्लेख नहीं िकया गया ह।ै 

 (पैरा 12) 

 

(इस मामल ेको माननीय न्यायमूितर्  जेबी गगर् और माननीय न्यायमूितर्  ए. पी. 

चौधरी द्वारा 9 अगस्त, 1991  को पूणर् पीठ को एक महत्वपूणर् प्रश्न के िनणर्य के 

िलए  भेजा गया था।) 
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अ&ीकरण : wानीय भाषा मR अनुवािदत िनण(य वादी के सीिमत उपयोग के 

िलए है तािक वह अपनी भाषा मR इसे समझ सके और िकसी अ! उnेI के 

िलए इसका उपयोग नही ं िकया जा सकता है । सभी yवहा7रक और 

आिधका7रक उnेIो के िलए िनण(य का अंzेजी सं{रण >मािणक होगा और 

िन|ादन और काया(}यन के उnेI के िलए उपयुb रहेगा । 

 

िस~ांत रॉयल 

>िश5ु !ाियक पदािधकारी 

(Trainee Judicial Officer) 

जगाधरी, ह7रयाणा
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